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De autoriteit der Bergrede. 


In hoeverre kunnen zij, die de moderne bijbelcritiek aan- 
vaarden aan de woorden en eischen van Jezus nog autoritatieve 
kracht toekennen? 


Door het bestuur der studieclub is mij verzocht over deze 
vraag te spreken; tevens werd mij te kennen gegeven, dat 
de vraag indertijd door Prof. WiNpiscH gesteld is. Daarom 
wendde ik mij tot hem met een verzoek om inlichting. 

In de formuleering „woorden en eischen van Jezus’ moet 
op het woord „eischen” den nadruk vallen, schreef mij Prof. 
WinpiscH. En, zoo ging hij voort, met de vraag heb ik zoo 
ongeveer het volgende bedoeld. Wij komen in het N.T., met 
name in de bergrede, in aanraking met allerlei moreele eischen 
van Jezus, met een reeks imperatieven, een opeenvolging van 
voorschriften, die betrekking hebben op het verkeer met de 
wereld en de menschen, geboden als: „Zoo iemand u dwingt 
met hem éen mijl te gaan, ga met hem twee mijlen”, „Weder- 
staat den booze niet”, „Weigert dengenen, die u de mantel 
neemt ook den rok niet” enz. Zoolang nu de menschen aan 
de letterlijke ingeving der Schrift geloofden, moest ook een 
letterlijke gehoorzaamheid aan deze imperatieven voor hen 
de eenig mogelijke levenshouding zijn. Men had ze te aan- 
vaarden als geboden Gods vóór eens en voor altijd geldig, 
en dan maar te zien, hoe men er mee klaar kwam. Doch wanneer 
men niet meer zulk een mechanische opvatting heeft van wat 
ons in de Schrift geboden wordt, wanneer men zelfs de moderne 
bijbelcritiek aanvaardt, welke beteekenis hebben „die impera- 
tieven dan nog voor ons en in hoeverre kunnen wij er gezag 
aan toekennen? Ziehier de vraag, welke mij te beantwoorden 
gegeven is. 

De beantwoording maakt m.i. een korte schets van de 
grondbeginselen der moraal van Jezus noodzakelijk. Zulk een 
schets zou niet noodig zijn, wanneer de bedoeling was: Kunnen 
wij aan die imperatieven als zoodanig gezag toekennen, dus in 
zooverre zij voorschriften zijn die ons zekere gedragswijzen 
voorschrijven, regels die over ons doen en laten bepalingen 
geven. Maar dan zou de vraag spoedig en gemakkelijk te be- 
antwoorden zijn. Immers, wij kunnen aan voorschriften over 
gedrag nooit zulk een autoriteit toekennen, dat wij ons daardoor 
gebonden achten. Het komt op de zedelijke beoordeeling aan, 
en het voorwerp der zedelijke beoordeeling is het karakter. 
Een regel of een voorschrift mag z'n nut hebben als generalisatie, 
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als een algemeene omschrijving van handelingen die gewoonlijk 
goed genoemd worden. Het eigenlijk zedelijke van een voor- 
schrift, een wet, een eisch ligt niet in wat zij gebieden of ver- 
bieden maar in de gezindheden die zij veronderstellen, in de 
motieven waaruit zij gehoorzaamd worden, in de levensrichtingen 
waarvan zij de openbaringen zijn. Zal er dus van eenige autorita- 
tieve kracht sprake zijn, dan kan die kracht niet liggen in de 
voorschriften zelve of in het gedrag, dat zij ons aanwijzen, maar 
in de beginselen waardoor zij gedragen worden of in het le vens- 
ideaal dat er ons in voorgehouden wordt. 

Nu heb ik nooit een kortere en betere beschrijving van 
de grondgedachten der moraal van Jezus gelezen dan die 
welke ons in de Soziallehren van TrörrscH gegeven wordt. 
Ik zal dus met uw verlof van deze beschrijving voor mijne 
nog kortere schets gebruik maken. 

Het is een moraal die uitsluitend uit de religieuse verhouding 
voortkomt, een van zelfheiliging voor God met het oog op het 
naderende godsrijk. Wat alleen waarde heeft en nagestreefd 
worden moet, is de gezindheid die voor God geldt en die waardig 
maakt het Rijk te beërven dat staat te komen. In de voorstelling 
van die gezindheid staan sommige deugden vooraan, en ook 
deze plaats wordt bepaald naar een maatstaf, welke uitsluitend 
aan de religieuse verhouding ontleend is. Met betrekking tot 
het persoonlijk bestaan, de waarachtigheid in het verkeer met 
God, die in het verborgene ziet, de deemoed, die in het besef 
van den oneindigen afstand tusschen God en mensch, oorzaak 
vinden moet om de tekortkomingen der menschen onder 
elkander, niet te laten gelden, de offerzin, welke gemak, genot, 
menschelijke betrekkingen en alles wat den mensch behaagt 
kan opgeven voor den strengen eisch Gods, onafhankelijkheid 
van geld en geluk. En met betrekking tot de menschen boven 
alles de liefde, die de openbaring van Gods gezindheid aan 
menschenharten is. En daarmede de overige teedere vrouwelijke 
deugden, innigheid, dienstvaardigheid, gemoedswarmte. De 
eischen aangaande die gezindheden gaan tot het uiterste. 
„Wie vader of moeder liefheeft boven Mij is mijns niet waardig’, 
„Wanneer uw rechteroog u ergert, ruk het uit en werp het van u.” 

Het is een moraal van het meest volstrekte individualisme, 
dat zich denken laat. 't Gaat om het zieleheil en om niets 
anders, om de voor God en in Gods gemeenschap te winnen 
eeuwige waarde. In het licht van die waarde verliezen alle 
aardsche en natuurlijke onderscheiden hunne beteekenis, en 
blijft slechts het onderscheid tusschen de individuen die deze 
waarden òf in meerdere mate Òf in mindere mate bezitten en 
verwerven door hun zedelijke activiteit. Van hen geldt het 
dat ieder met zijn talent te woekeren heeft, zonder eenig 
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compromis met de belangen en de onderscheiden der wereld. 
Of het doel door allen bereikt worden zal, is een andere vraag. 
De macht van wereld en leven is zoo groot dat wel velen ge- 
roepen maar weinigen uitverkoren zullen zijn. Een ideaal voor 
de massa is het niet, al kan Jezus zich troosten met de gedachte 
dat bij God alle dingen mogelijk zijn Intusschen, bij de 
reusachtige spanning van zulke moreele eischen, moet men 
in gedachten houden dat het gaat om de eind-beslissing, om 
de slotperiode van een wereld die ten einde spoedt. Hoe 
weinig zij ook uit zulke eschatologische verwachtingen kunnen 
afgeleid worden, het radicalisme, zoowel als de onbezorgdheid 
omtrent mogelijkheid en doorvoerbaarheid, zijn slechts van 
daaruit te begrijpen. De grond waarop zij verwerkelijkt 
moeten worden, zal niet lang meer duren en heeft geen 
waarde in zich zelf. 

Hand in hand met dit volstrekte individualisme, gaat een 
even volstrekte en eveneens louter religieuse gemeenschaps- 
gedachte; niet alleen omdat tot de geboden der zelfheiliging 
ook die der naastenliefde behooren, maar omdat zij die zich 
voor God heiligen elkander in God vinden, en dewijl de Godsidee 
niet die van een rustende zaligheid maar die van een scheppenden 
wil is, behooren de kinderen Gods die zijne gezindheid in zich 
opnemen, de liefdewil Gods uit te dragen. Daarom bestaat er 
voor hen geen recht en geen dwang, geen krijg en geen vergelding, 
ook geen strijd om het recht, niets dan een volkomen liefde, 
en een overwinning van het booze door het goede. Zoo wordt 
dit absolute individualisme tevens tot een absolute gemeenschap, 
een volstrekte liefdegemeenschap van de in God verbondenen. 
Deze gemeenschap reikt echter slechts zoo ver als hare voor- 
waarden reiken. Wanneer die aanwezig zijn is ze absoluut; 
zijn ze niet aanwezig dan blijft de liefde een zoekende en om 
gemeenschap wervende. En voor het geval zij in haar zoeken 
en werven teleurgesteld wordt, blijft slechts de aanwijzing 
op dulden en lijden totdat het gericht de ware verhoudingen 
brengen zal. Ook hier wordt dat gericht niet gedacht na afloop 
van een langen ontwikkelingsgang, doch wordt het nabij gedacht. 


Dit ideaal van Jezus nu, veronderstelt een geheel nieuwe 
wereld, een gansch andere dan die waarin hij en zijne tijdge- 
nooten en ook dan die waarin wij leven. En in zijne eschatologie, 
in de verwachting der voleindiging van Gods gedachten, welke 
stond te gebeuren, ja in zekeren zin zelfs reeds aan het naderbij 
komen was, heeft Jezus het die geheel nieuwe wereld ook ver- 
schaft, Van daar uit wordt de negatieve verhouding van dit 
ideaal tot allerlei belangen en waarden van deze aardsche wereld 
ook begrijpelijk en moreel gesproken, onaantastbaar. 
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Dat die verhouding echter negatief was, is eenvoudig en 
duidelijk te zien. Sociale problemen, maatschappelijke vraag- 
stukken bestaan voor deze prediking niet, want zij behooren tot 
de tijdelijke wereld en zullen met haar vergaan. Arbeid en 
maatschappelijke regelingen hebben hun goeds en hun kwaads 
zooals de wereld in haar geheel; immers Jezus is geen asceet 
en staat niet vijandig tegenover levensgenot en zinnelijk bestaan, 
evenmin als hij de armoede om haar zelfs wil verheerlijkt. 
Maar arbeid en levensordeningen gelden slechts in zooverre zij 
noodzakelijk voor het leven zijn, en hebben op zich zelf geen 
zedelijke beteekenis. Hier spreekt misschien ook het Oostersche 
gevoel in tegenstelling met onze Westersche waardeering voor 
den cultuurarbeid. De verhouding, tot staat, maatschappij, 
eigendom, gezin spreekt van hieruit van zelf. Van den Staat 
is nauwelijks sprake. Het economische leven wordt met den 
grootsten eenvoud als een aangelegenheid van den dag beschouwd 
waarbij men God voor den komenden morgen laat zorgen. Dat 
God door arbeid een ieder zijn onderhoud vinden laat en dat 
in geval van nood de liefde moet helpen, is te samen met de 
waarschuwing voor den zieleschadenden rijkdom, het eenige 
wat het evangelie van economischen aard geeft. Vraagstukken 
van bezit worden alleen van uit het standpunt van het gebruik 
beschouwd, dat bescheiden moet zijn, zal het goed wezen. 
Moeilijkheden van pauperisme en vragen of niet juist de armoede 
en het gebrek aan stoffelijken vooruitgang groote zedelijke 
gevaren mede brengen kunnen en krachtige hindernissen zijn 
kunnen voor de geestelijke verheffing der massa’s, liggen buiten 
den horizon van het evangelie. Tot het gezin is de verhouding 
positiever. Maar in het godsrijk zullen toch de menschen ge- 
slachteloos zijn; zij zullen huwen noch ten huwelijk worden 
gegeven. En ook nu eischt het zieleheil, in sommige gevallen 
ten minste, losmaking van de familiebanden. Kortom, elk 
program van sociale vernieuwing ontbreekt en in plaats daarvan 
staat de eisch om binnen de nog voortdurende ordeningen der 
wereld, in de louter religieuse gemeenschap der liefde en in 
den arbeid der zelfheiliging zich voor te bereiden op de komst 
van het Godsrijk. Zal dan met de komst van dat Rijk een 
nieuwe sociale orde op de aarde komen? Zeker zal daarmede 
een nieuwe orde gevestigd worden, maar met staat, maat- 
schappij en familie heeft ze niets te maken. Hoe ze er uitzien 
zal, weet niemand, dat is Gods zaak. De mensch kan niet 
anders doen dan zich voorbereiden op haar komst. 


Heeft nu dit wereldindifferente ideaal voor ons, die in 
zulke gansch andere omstandigheden verkeeren, die, wat er ook 
onder ons van eschatologie zijn moge, toch niet meer gelooven 
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aan zulk een aanstaand wonderbaar ingrijpen Gods, waardoor 
al Zijne bedoelingen met éen slag verwezenlijkt zullen worden, 
voor ons, die bovendien nog andere waarden kennen dan 
godsdienstig-zedelijke waarden, heeft dit ideaal nu nog voor 
zulke menschen als wij zijn, autoritatieve kracht? 

Op deze vraag wil ik in de eerste plaats het volgende 
antwoorden. In zekeren zin bezit het inderdaad autoriteit voor 
ons allen. Want het heeft in de wereld een geweldige werking 
geoefend. Het heeft niet alleen het aanzijn geschonken aan 
allerlei moreele typen en levensrichtingen, welke nu tot het 
verleden behooren, het heeft ook den maatstaf van het zedelijk 
oordeel, die ons gemeenschappelijk is, in belangrijke mate 
gewijzigd. In de oude Grieksche en Romeinsche wereld stonden 
de mannelijke deugden in den maatstaf van het zedelijk oordeel 
vooraan: dapperheid, zelfhandhaving, groothartigheid, ge- 
rechtigheid, patriotisme. Men kan dat heel goed zien in de 
Nicomachische Ethiek van ARISTOTELES, waarin men een 
beschrijving heeft van wat de gemiddelde beschaafde Griek voor 
zedelijk-goed gehouden heeft, en waar de zachtere milde deugden 
nauwelijks aan het woord komen. Door de invloed die het 
ideaal van Jezus in de wereld gehad heeft, zijn deze in het 
zedelijk oordeel opgenomen en nemen geduld en ootmoed, 
lijdzaamheid en offerzin, dankbaarheid en liefde (als teederheid, 
medegevoel, barmhartigheid), een groote en voorname plaats 
in den maatstaf van het zedelijk oordeel in. Wat dus ook onze 
levensopvatting zijn moge en hoe wij mogen denken over des 
menschendoel en bestemming, wij kunnen ons geen van allen 
geheel losmaken van den invloed, die het ideaal van Jezus in 
de wereld gehad heeft. Wanneer wij dit een autoritatieve kracht 
willen noemen, dan is die mi. niet te loochenen. 

Intusschen, de vraag betrof juist onze levensopvatting, 
de beantwoording van het vraagstuk waarom wij hier zijn en 
hoe wij hier leven moeten. En daarvoor is het noodig ons te 
herinneren dat de moraal van Jezus louter uit de religieuse 
verhouding voortkwam. De eschatologische verwachtingen 
mogen de prediking van het ideaal op die wijze mogelijk gemaakt 
hebben, zijn inhoud dankt het aan die verwachtingen niet. 
Het dankt dien aan de religieuse verhouding en aan den inhoud 
der godsgedachte. „Weest gijlieden dan volmaakt gelijk Uw 
Vader die in de Hemelen is, volmaakt is’, staat in het centrum 
van de moraal der Bergrede. 

De vraag of dit ideaal nog voor ons gelden kan en in welke 
mate het gelden moet, hangt dus in de eerste plaats af van 
die andere vraag: welke is onze verhouding tot God en wat 
is de inhoud van onze godsidee. Zooals ze opgegeven is: „in 
hoeverre kunnen zij die de moderne bijbelcritiek aanvaarden, 
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aan de woorden en eischen van Jezus nog autoritatieve kracht 
toekennen?”’, is de vraag dus niet voor beantwoording vatbaar. 
Want het al of niet aanvaarden van de moderne bijbelcritiek 
js volstrekt niet het eenige wat in aanmerking komt voor de 
wijze waarop en de mate waarin de moraal van Jezus voor 
ons nog autoriteit hebben kan. Onze opvatting van den gods- 
dienst is daarvoor van minstens even veel gewicht. Alle vrijzinnig- 
godsdienstigen aanvaarden de moderne bijbelcritiek; in zooverre 
stemmen zij dus overeen. Maar deze overeenstemming is niet 
voldoende om eenig antwoord op de vraag naar de autoritatieve 
kracht van de woorden en eischen van Jezus voor hen allen 
te doen gelden. Want in hunne opvattingen van den godsdienst 
stemmen zij niet overeen. 

Wanneer ik de verschillende opvattingen welke onder hen 
gangbaar zijn, onder enkele hoofden samenvatten wilde, zou ik 
dat wel op de volgende wijze kunnen doen. Er zijn er die onder 
godsdienst verstaan een verhouding van de menschenziel tot 
een Macht boven de wereld. Er zijn er ook die onder godsdienst 
verstaan eene verhouding van de mensch tot de Wereld. Zoo 
is het, dunkt mij, op de eenvoudigste manier gezegd, zonder 
woorden die aan het speculatieve nadenken over de wereld 
ontleend zijn. Ik zeg niet dat er nog niet meer opvattingen van 
godsdienst onder de vrijzinnigen zijn. Waarschijnlijk zijn er 
nog wel, die aan zedelijk streven zonder meer den naam van 
godsdienst willen geven. Laat ons echter deze laatste opvatting 
maar uitschakelen en bepalen wij ons tot de twee eerstgenoemden. 

In de vraag aan welke van beiden men met het meeste 
recht den naam van godsdienst toekent, zal ilk mij niet verdiepen. 
Maar ik wil er wel op wijzen dat zij verschillende dingen zijn, 
en dat men twee verschillende dingen niet aan elkander gelijk 
maakt, door hen denzelfden naam te geven. 

Wie den godsdienst opvat als eene verhouding tot de 
Wereld, zal niet boven de wereld kunnen uitgaan. Logisch, is 
daarbij geen zondegevoel bestaanbaar, omdat er geen heiligheid 
is. In zedelijk opzicht is bij zulk eene verhouding de mensch 
het hoogste wezen, en deze mensch kan natuurlijk, om een 
bijbelsche uitdrukking te bezigen, zijn wandel niet in de hemelen 
hebben. En voor hen heeft het ideaal van Jezus, dunkt mij, 
geenerlei autoritatieve kracht. Zij kunnen het daarom wel 
bewonderen, ze kunnen zelfs wel aanhangers van een weerloos- 
heids-moraal zijn, maar dan is dat louter subjectief, dan staat 
dit in geen logisch verband met hunne godsdienstige voor- 
stellingen. 

Doch als wij, wat ons godsdienstig leven betreft, ons 
bevinden in de geestelijke strooming, die van de profeten van 
Israel is uitgegaan, in het evangelie gezuiverd en vermenschelijkt 


II 


wordt, en in de geschiedenis van de Christelijke Kerk duidelijk 
waarneembaar blijft als eene andere dan die van den hellenistische 
wijsheid, als voor ons de religieuse verhouding de verhouding 
is tot een Macht boven de wereld der verschijnselen, die een 
Karakter is, een heilig Karakter, als wij de Eeuwigheid zien, 
niet als de tijdelooze noodwendigheid van de Idee, maar als 
de productieve kracht van een goddelijke liefde, dan zal die 
heroïsche moraliteit van de bergrede ons als de meest consequente 
openbaring gelden moeten van een gemoedsleven, dat wij nood- 
zakelijker wijze als het hoogste en rijkste waardeeren. Daarin 
bestaat dan haar autoritatieve kracht. Dat wil nu voor de 
practijk van ons leven dit zeggen: wij zullen ons in ons geweten 
gebonden gevoelen om de eischen die ons uit deze gemoeds- 
waarden toekomen, den voorrang te geven boven die welke 
ons van elders toekomen, en om in een conflict van plichten 
deze te laten beslissen. 

Misschien vereischt die laatste uitspraak nog eene korte 
toelichting. Wij zijn zeer gecompliceerde wezens; als wij minder 
gecompliceerd waren, zou het antwoord op de gestelde vraag 
vrij wat gemakkelijker zijn. Maar het is nu eenmaal zoo dat 
wij velerlei waarden kennen, en dat er zeer talrijke en onder- 
scheiden stroomingen door onze ziel gaan. Ook de maatstaf 
van ons zedelijk oordeel is gedifferentieerd en gecompliceerd. 
Er behooren voorstellingen van deugden en waarden toe, welke 
ons niet uit de religieuse verhouding zijn toegekomen of met 
de godsdienst in een veel losser verband staan. Sommigen van 
deze zijn er op aangewezen om als bondgenooten te dienen, 
andere kunnen blijven gelden, maar zij zijn als van mindere 
waarde te beschouwen. In elk geval zullen die deugden en die 
plicht-motieven welke met de eigen idealen overeenkomen 
vooraan gebracht moeten worden en aan hen zal het meeste 
gewicht gehecht worden. Dat is met betrekking tot iedere, 
zedeleer zoo. „Iedere wezenlijke zedeleer’’, zegt De Bussy 
mi. terecht, „heeft haar klem in een denkbeeld over de reden 
van 's menschen bestaan en de daaruit vloeiende waarde der 
dingen’. 

Hier zou ik nu gevoegelijk kunnen eindigen, want over 
het vraagstuk der autoriteit heb ik alles gezegd wat ik te zeggen 
had. Maar ík wil er nog iets aan toevoegen. Wat het ideaal der 
bergrede voor ons nog aan autoritatieve kracht bezit, geldt 
dus alleen de gezindheden en de motieven. Waarschijnlijk komt 
bij u de gedachte op: wij moesten toch ook iets weten van de 
diepte dier gezindheden en van de kracht dier motieven. 
Immers het gaat in het leven niet om het „darstellen einer 
schönen Seele’, maar om het kiezen van bepaalde wegen, het 
nastreven van bepaalde doeleinden, het verrichten van een 
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bepaalde taak. Zullen die gezindheden diepte genoeg en die 
motieven kracht genoeg hebben om in allerlei omstandigheden 
Gods gebod te vernemen en aan dat gebod te gehoorzamen? 
Deze vraag ligt eigenlijk buiten mijn onderwerp, maar ik wil 
haar toch even aanroerer, omdat ze zoo nabij ligt. Het is 
duidelijk dat er krachtige gezindheden en motieven noodig 
zullen zijn. Want wij zullen ze moeten uitleven in een cultuur- 
moraal. Zulk een wereldindifferente houding als wij in de bergrede 
aantreffen, is ons niet geoorloofd, tenzij wij niet meer gelooven 
in een toekomst der menschheid. Als wij dat niet doen, als 
__wij gelooven dat het einde der dingen nabij is, en dat God met 
onze beschaving gedaan heeft, dan kan ik mij begrijpen dat 
sommige eene dergelijke houding den rechten stand voor God 
vinden. Doch als wij daar niet van overtuigd zijn, als wij zelfs 
gelooven dat onze wereld nog een toekomst heeft, dan zullen 
de eischen welke meer direct uit de religieuse verhouding voort- 
komen, een voorname plaats moeten innemen in een cultuur- 
moraal, die eenigszins tegen de toestanden opgewassen is, en 
zij zullen ons dan een eigen plaats moeten geven en een eigen 
houding, een eigen moreel type te midden van de menschen 
die uit andere wereldbeschouwingen leven. Zulk een cultuur- 
moraal is er niet. En zulk een eigen moreel type hebben de 
modern-godsdienstigen nog nooit vertoond, zulk een eigen 
plaats en eigen houding hebben zij tot nog toe niet gehad. 
Zelfs geen eigen sexueele moraal hebben zij bezeten, en met 
betrekking tot sociale of politieke vraagstukken gingen zij in 
verschillende richtingen en in deze richtingen onderscheidden 
godsdienstige liberalen zich weinig of in het geheel niet van 
niet-godsdienstigen, religieuse democraten of radicalen weinig 
van hunne niet-godsdienstige geestverwanten. Nu schijnt er 
wel eenige verandering te komen. Religieuse socialisten hebben 
een afzonderlijke groep gevormd en zoeken eigen wegen. 
Misschien zal in de toekomst aan de verschillende groepen 
gelukken wat den modern-godsdienstigen en bloc nooit gelukt is. 

Intusschen ook wanneer zulk een eigen houding gevonden 
is, zal er een scherp verantwoordelijkheidsgevoel noodig zijn, 
om haar te handhaven en om de moraal voor verwereldlijking 
te behoeden. In de moraal der bergrede zijn de eschatologische 
verwachtingen voor de praestatiekracht der menschen van 
ontzaggelijk gewicht geweest. Er waren ook nog andere tijden 
in de geschiedenis, waarin de christenen zich met iedere stap 
van hun leven voor het alternatief verloren — of behouden 
gevoelden, en waarin dat besef hen in staat stelde om het 
onmogelijke mogelijk te maken, in elk geval sterke, strijdbare 
levens gevormd heeft. Het mag gevraagd worden of onze 
godsdienstige voorstellingswereld rijk genoeg is, om ons van 
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heeler harte te doen juichen over het feit dat oude voorstellingen 
overwonnen en verdwenen zijn, zonder dat er nieuwe voor in 
de plaats zijn gekomen. Misschien zal, om tot de wereldover- 
winnende daad te komen, een scherper en krachtiger verant- 
woordelijkheidsgevoel noodig zijn, dan onze richting in de 
massa’s kan levendig maken. 


In een op dit referaatje gevolgde discussie betwijfelde 
Ds. LEENDERTz de waarheid van wat de referent gezegd had 
over het gebrek aan overeenstemming tusschen de vrijzinnig- 
godsdienstigen met betrekking tot de godsidee. Hij meende 
dat allen zich vinden konden in de godsvoorstelling van het 
N. T. Daarop is geantwoord dat dit verschil vrij duidelijk te 
constateeren is. Wel is de uitspraak dat in sommiger opvatting 
van de religie, de Wereld object van geloof is, een weinig 
ongewoon, inderdaad komt toch wat men de dynamische 
wereldbeschouwing pleegt te noemen, hierop neer. 

Ds. Aris meende te hebben opgemerkt dat de vraag of 
de persoon van Jezus al of niet een historisch bestaan gehad 
heeft, volgens den referent van weinig belang is met betrekking 
tot het vraagstuk der autoriteit. Daarop werd geantwoord, dat 
dit ook inderdaad zoo is. De beteekenis van het individu is 
daarbij gering: alles komt aan op richtingen, geestelijke 
stroomingen. 

Ds. BLOEMHOFF stelde twee vragen. De eerste was: als u 
de autonomie van den menschelijken geest voorop stelt, botst 
u dan niet met de sfeer van het N. T., waarin veel heteronomie 
wordt gevonden. Daarop wordt geantwoord: de woorden 
autonomie en heteronomie veroorzaken heel wat verwarring, 
want men verstaat er verschillende dingen onder. Als men 
onder heteronomie zedelijke en godsdienstige onmondigheid 
verstaat, gelooven wat een ander voorschrijft, en doen wat 
een ander zegt, dan ben ik zeker een voorstander van de auto- 
nomie. Want dan zou heteronomie beteekenen: geen eigen 
overtuiging bezitten en geen eigen geweten hebben. Maar als 
men onder autonomie de opvatting verstaat dat wij zelve onze 
zedelijke en godsdienstige voorstellingen hebben bedacht en 
moeten bedenken, ze uit eigen machtsmiddelen moeten produ- 
ceeren, dan ben ik heteronoom, zooals uit mijn referaat voldoende 
gebleken is! Want ik meen dat ze ons door historische en 
geestelijke stroomingen zijn aangebracht. Ik kan ze vruchten 
van Openbaring noemen; natuurlijk echter is dit openbarings- 
begrip dan heel wat anders dan dat van de orthodoxie. 

De tweede vraag van Ds. BLOEMHOFF was deze: Als U zegt, 
dat de eschatologische verwachting de spanning van de bergrede 
uitmaakt, geven wij dan in het algemeen niet te veel „eer”’ aan 
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de eschatologie en te weinig aan de blijvende kracht van Jezus 
woorden. Immers, als de vroeg-Christelijke verwachting omtrent 
ra êsyara niet uitkomt, wordt toch het N. T. levensboek, 
juist na de teleurstelling? Daarop werd geantwoord: Referent 
is zich niet bewust te veel gewicht te hebben gehecht aan de 
eschatologie, al is voor een gedeelte het radicalisme en het 
onbezorgde omtrent mogelijkheid en uitvoerbaarheid daaruit 
te verklaren. Wat de verdere geschiedenis van het Christendom 
betreft, is de eschatologie in den een of anderen vorm altijd van 
vrij groote beteekenis geweest. Bovendien is het historische 
Christendom volstrekt niet alleen te danken aan de synoptische 
evangeliën. Het is juist kenmerkend voor het historische 
Christendom dat het zwaartepunt gelegen heeft, niet in wat 
komen zal, maar in de zoogenaamde heilsfeiten, dus in wat 
God gedaan heeft. En ook uit dat besef, uit het besef, van wat 
God voor de menschen is en geweest is, kan groote kracht, 
ijver, innigheid en dankbare wederliefde voortkomen. Dat 
het N. T. levensboek geworden is, wordt van hieruit van zelf 
sprekend. Voor de moderne richting is het eigenaardig dat zij 
noch het een noch het andere gehad heeft. 

Door Ds. ELDERING werd ten slotte opgemerkt, dat hij de 
nadruk waarmede de referent over vrouwelijke deugden ge- 
sproken had, niet geheel goedkeuren kon. De moraal van 
Jezus is een heroïsche moraal geweest. Referent antwoordde 
daarop, dat hij het met Ds. ELDERING, wat het heroïsme van 
de moraal van Jezus aangaat, volkomen eens is. Maar dit 
heroïsme zat in het radicalisme en heeft niet te maken met de 
onderscheiding tusschen wat men mannelijke en vrouwelijke 
deugden kan noemen. 

F. J. DE HOLL 


De Opstanding. ® 


Aanleiding tot de behandeling van mijn onderwerp waren 
eenige vragen, door collega P. ELDERING in een vorige ver- 
gadering naar voren gebracht, en luidende: 

I°. „Hoe komt het, dat zoovelen, ook reeds voor BARTH (b.v. 
Prof. CRAMER in Utrecht), die de andere wonderen prijs 
geven, aan die opstanding zoo hardnekkig vasthouden en 
daarin het middelpunt zien van het Christelijk geloof?” 

20, „Waarom spreken die menschen van opstanding en niet 
(zooals de meeste modernen) van onsterfelijkheid?” 

3°. „Waarom spreken diezelfde menschen van een overwinnen 
van den dood en niet (zooals alweer de meeste modernen) 
van een overwinnen van de vrees voor den dood?” 

Als korte antwoorden op deze drie vragen zou ik voorloopig 
het volgende willen zeggen: Juist omdat zij in de opstanding 
het middelpunt van het Christelijk geloof zagen, hebben velen 
„zoo hardnekkig’ aan de historiciteit van Jezus’ opstanding 
vastgehouden. Voor hen was opstanding ook niet hetzelfde 
als onsterfelijkheid, maar bestond daartusschen een dogmatisch 
verschil, welk verschil ook van beteekenis was voor hun be- 
schouwing van den dood. 2) 

Het gaat hier dus naar mijn meening om dogmatische 


1) Referaat gehouden op 3 October 1927 voor de Studieclub van Moderne 
Theologen in het Olgaardthuis te Arnhem. 

Toen ik de uitnoodiging van het bestuur der Studieclub om over de 
opstanding te komen spreken had aanvaard, bekroop mij al spoedig het 
gevoel: „Wat ben ik begonnen”. Ik besefte, dat ik als candidaat in de 
theologie geheel onvoldoende georienteerd was in de vele en velerlei vragen, 
die met dit onderwerp in verband staan. Persoonlijke omstandigheden 
hadden bovendien tengevolge, dat ik nog minder tijd aan de studie over 
mijn onderwerp kon wijden, dan ik mij bij het aannemen der uitnoodiging 
had voorgesteld. Ik hoop, dat het door mij gezegde desniettemin tot 
verder nadenken en bestudeeren zal mogen aansporen en aldus voor 
de Studieclub van nut zal kunnen wezen. 

In hoeverre mijn verhandeling in deze reeks vlugschriften op haar 
plaats is, durf ik niet beoordeelen. Ik acht aansluiting bij het verleden in 
de theologie noodzakelijk en stel op het praedicaat „modern'" voor mijn 
theologisch denken geen bijzonderen prijs. Ik heb er echter geen enkel 
bezwaar tegen aan den arbeid der Studieclub mede te werken, en daarom 
hare uitnoodiging van harte aanvaard. 

2) Ik stelde bij het uitspreken in dit verband de vraag of inderdaad 
„de meeste modernen’ spreken, zooals ELDERING het in zijn 3e vraag 
deed voorkomen. Een antwoord op die vraag heb ik ter vergadering niet 
gekregen. 
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vragen. De strijd om de historiciteit van de opstanding van 
Jezus is alleen vanuit haar dogmatischen achtergrond te be- 
grijpen. Zij, die de historicitrit van die opstanding verdedigen 
doen dat, soms zonder zich dat bewust te zijn, om de dogmatische 
beteekenis, welke zij daar aan hechten. Men kan dit vergelijken 
met de houding van zeer vele theologiën ten aanzien van de 
historiciteit van het leven van Jezus. 

Persoonlijk acht ik een dergelijke door de dogmatiek 
beheerschte houding tegensver de historie ten eenenmale 
onjuist. Ik meen, dat zij bovendien veelal verklaard moet worden 
uit een gebrek aan dogmatische bezinning op het wezen van 
Gods openbaring aan den mensch. Deze kan ons toch nooit 
gegeven zijn in een feit, waarvan de eeuwen ons scheiden, 
maar alleen in het voor ons liggende of tot ons gerichte ge- 
tuigenis dienaangaande. De feiten zelve zijn historisch meer 
of minder waarschijnlijk te achten, maar van zekerheid kan 
daarbij nooit sprake zijn. Allerminst is zulke zekerheid, naar 
het mij voorkomt, mogelijk omtrent datgene, wat ons in de 
verschillende opstandingsberichten is overgeleverd. Ik laat 
mij dan ook over het probleem der historiciteit van Jezus’ 
opstanding niet nader uit. *) 

Achtereenvolgens hoop ik hier te bespreken: 

IL. De plaats van de opstandingsgedachte in het antieke en 
moderne wereldbeeld. 

IL. Het verband tusschen de verkondiging van de opstanding 
van Jezus Christus en de gedachte van de opstanding der 
dooden in het algemeen. 

III. De opstandingsgedachte als uitdrukking van de verhouding 
van den mensch tot God in haar overeenkomst en onder- 
scheid met de idee der onsterfelijkheid. 

Ik ben er mij van bewust, dat deze bespreking uitermate 
onvolledig blijft. Ik meen echter, dat hiermede voor dit oogenblik 
de belangrijkste vragen worden aangeroerd. Een gesloten 
systematisch geheel heb ik niet bereikt. Ik zou het niet hebben 


d In de discussie na het uitspreken van het referaat is mij verweten, 
dat ik niet duidelijk stelling nam voor of tegen deze historiciteit. Een 
der aanwezigen merkte op, dat ik daardoor de strijdvragen, die de Neder- 
landsche theologen verdeeld houden ontweek, hetgeen hem ongeoorloofd 
toescheen. Ik meen, dat deze vraag naar de historiciteit inderdaad naar 
den achtergrond moet worden gedrongen, opdat er ruimte voor dogmatische 
bezinning vrij kome. Als mijn persoonlijke meening wil ik wel zeggen, 
dat mi. de berichten omtrent de opstanding van Jezus Christus betrekking 
hebben op voor ons volkomen onbegrijpelijke en onvoorstelbare gebeurte- 
nissen. De berichten zijn omschrijving van een oponlosbaar raadsel. 
Merkwaardig acht ik in dit verband de opvatting van PAUL DEUSSEN 
(„Allg. Gesch. der Phil. II. 2°. S. 226—228), die de aanneming van een 
kleine „pia fraus’ noodzakelijk acht ter verklaring van het leege graf. 
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gekund, maar heb het ook niet gewild. Mi. is onze tijd niet 
geëigend voor gesloten dogmatische systemen. Voorloopig 
moeten wij ons meen ik tot inleidende, losse opmerkingen 
bepalen. Dit is mi. ook daarom noodig, omdat wij hier niet 
te doen hebben met een nauwkeurig afgegrensd gebied van 
gedachten en voorstellingen, maar voortdurend te maken 
hebben met tal van problemen van wereld- en levensbeschouwing 
zoowel als met vragen uit de praktijk van geloof en leven. 
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Voor moderne theologen is het niet moeilijk om zich van 
de opstandingsgedachte àf te maken. Het is heel makkelijk 
om een zekeren samenhang aan te toonen van de opstandings- 
gedachte met het geheele bijbelsche wereldbeeld. Dit bijbelsche 
wereldbeeld is onhoudbaar geworden, en dus, zoo redeneert 
men dan, is ook de opstandingsgedachte niet meer te handhaven. 

Het geeft te denken, dat men vrijdenkers van het „Dage- 
raads'’-type op vrijwel precies gelijke gronden de onhoudbaarheid 
van de Godsgedachte kan hooren aantoonen. Ook de Gods- 
gedachte houdt in den Bijbel sterk verband met het geheele 
wereldbeeld. God troont immers boven het uitspansel, woont 
bij de Cherubs of wordt „Vader in de hemelen’ genoemd. Alles 
toespelingen op een voor ons onhoudbaar geworden wereldbeeld. 

Toch zijn de theologen het er over eens, dat de Godsgedachte 
van deze verouderde voorstellingen kan en moet worden los- 
gemaakt. Men erkent, dat de Godsgedachte ook buiten het 
verband met het bijbelsche wereldbeeld hare beteekenis behoudt, 
ja onmisbaar is. Vandaar talrijke pogingen om de Godsgedachte 
in een modern systeem van wereld- en levensbeschouwing op 
te nemen. De opstandingsgedachte meent men niet noodig 
te hebben, en daarom laat men haar zoo gemakkelijk vallen. 
Wij willen aanstonds (onder III) betoogen, dat ook de op- 
standingsgedachte onmisbaar is als uitdrukking van de ver- 
houding van den mensch tot God, en meenen daarom, dat 
ook zij op een of andere wijze door het moderne denken zal 
moeten worden geaccepteerd. 

Dat kan een vrijwel hopelooze zaak lijken. Het moderne 
denken en de opstandingsgedachte — het schijnt een onverzoen- 
lijke tegenstelling. Men doet goed daarbij te bedenken, dat deze 
tegenstelling geenszins nieuw is. Men herinnere zich, dat de 
Sadduceeërs ten tijde van Jezus de opstanding der dooden 
een volkomen onzinnige gedachte vonden. Ook de apostel 
Paulus vond bij de denkers van zijn tijd geen gewillig oor voor 
de prediking van de opstanding der dooden, getuige o.a. zijn 
wedervaren op den Atheenschen Areopagus. Het verzet tegen 
de opstandingsgedachte is dus volstrekt niet typisch modern, 


2 


18 


al lijkt het waarschijnlijk, dat zoowel de Sadduceeërs als de 
Atheensche philosophen zich „modern”’ zullen hebben gevoeld. 

Inderdaad is de opstandingsgedachte voor het moderne 
denken een storend element, maar dat heeft zij met de Gods- 
gedachte zelf gemeen ! Zoodra God niet gedacht is als een rustende 
idee, doch als een willende en handelende macht, wordt de 
gesloten harmonie van het stelsel verbroken. Het is niet toevallig, 
dat moderne theologen b.v. met het begrip openbaring de 
grootst mogelijke moeite hebben. Openbaring als handelen 
Gods is voor den mensch nooit begrijpelijk, en daarom mi 
alleen als tegenstelling van alle ons bekende en voor ons be- 
grijpelijke mogelijkheden te denken. Zoo ook de opstandings- 
gedachte; zij beteekent de ommekeer van de ons bekende 
toestanden en de voor ons denkbare mogelijkheden, zij wijst 
op het geheel-andere dan het bestaande. Vandaar dat zij mi. 
ten allen tijde op verzet zal stuiten, maar ook ten allen tijde 
als critiek onmisbaar zal blijven. 

Ook in het bijbelsche wereldbeeld is de opstandings- 
gedachte tot op zekere hoogte een Fremdkörper. In 't algemeen 
toch kan men zeggen, dat in den bijbel God gedacht wordt 
vóór en nà en bóven deze, in tijd en ruimte eindige, wereld. 
God staat er buiten de wereld, bewoont een ontoegankelijk licht 
en is als de Eeuwige, vrij van de vergankelijkheid, waaraan al 
het aardsche onderworpen is. Toch heeft óók binnen de eindige 
en beperkte wereld de mensch voortdurend met God te maken. 
De geheele geschiedenis van het menschelijk geslacht wordt 
gezien als de geschiedenis van den mensch met God. Het is 
een geschiedenis, die loopt van de zondeval in het paradijs 
tot de wederopstanding ten laatsten dage. Zondeval en weder- 
opstanding behooren aldus bij elkaar. Zij zijn gedacht in het 
bijbelsche wereldbeeld, maar zijn voor dat beeld zelf niet noodig. 
Het beeld zou integendeel veel harmonischer en logischer zijn 
zonder zondeval en wederopstanding! Historisch zijn deze 
gedachten er mee verbonden, maar niet logisch. 9 

Wel moesten ze — eenmaal gedacht zijnde — zóó in het 
wereldbeeld worden opgenomen als inderdaad in de bijbel 
geschied is. De zondeval is gezien als val van den mensch: 
niet als val van geesten of engelen, maar als val van den mensch 
van vleesch en bloed. Zij kon dus alleen als gebeurtenis in den 
tyd voorgesteld worden, moest dus in den bijbel beschreven 
worden na het bericht van de schepping van hemel en aarde. 
Anderzijds wordt de schuld gezien als algemeen menschelijke 
schuld, dus als ontstaan vóór alle andere menschelijk gebeuren. 
Zoo is dan ook in den bijbel de val des menschen beschreven 
als begin van de geschiedenis van het geheele menschelijk 
geslacht. 
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Ook de wederopstanding der dooden is gedacht als weder- 
opstanding van den mensch. Ook zij is dus alleen uit te beelden 
als een stuk menschelijke historie. Ook hier gaat het niet om 
geesten of zielen maar om de verlossing van den mensch als 
geheel, als mensch van vleesch en bloed. Daarom vindt men 
vaak de uitdrukking: wederopstanding des vleesches. Terwijl 
de val noodwendig als verleden moest worden gedacht, zoo 
ligt het in den aard van de opstandingsgedachte, dat deze als 
toekomstig wordt voorgesteld. Ook hier denkt men zich deze 
toekomst in den tijd. Zooals de zondeval echter als vanzelf 
aan den aanvang gedacht werd, zoo moest de wederopstanding 
der dooden wel als aan het eind van alle tijden plaats 
grijpend worden gedacht. Ook wanneer men, zooals bij de 
voorstelling van het duizendjarig rijk, zich een toestand denkt, 
die gedurende eeuwen voortduurt, dan nog kan men zich deze 
alleen denken als rustpoos in de uiteindelijke gebeurtenissen, 
als een toestand in het einde der dagen. 

Terwijl dus, naar het mij voorkomt, de opstandingsgedachte 
niet voortvloeit uit het antieke wereldbeeld, wordt haar plaats 
binnen dat wereldbeeld met noodwendigheid bepaald door haar 
inhoud. Deze plaats — in de toekomst en aan het einde der 
menschelijke geschiedenis — zal zij in ieder wereldbeeld moeten 
innemen. De opstandingsgedachte laat zich niet anders denken 
dan in verband met een einddoel van de geschiedenis. Dat is 
natuurlijk op zeer verschillende manieren mogelijk! Maar 
zonder dat men de menschelijke geschiedenis in begin, voort- 
zetting en einde, als geheel, beschouwt sub specie aeternitatis 
is de opstandingsgedachte m.i. niet denkbaar. Hoewel wij met 
veel langere perioden in de geschiedenis rekening houden dan 
vroegere geslachten, toch moeten ook wij weten, dat mensch 
en menschheid op aarde een beperkte tijdsduur hebben. Zooals 
de aarde beperkt is in haar ruimte, zoo is ook haar tijdsduur 
beperkt. Zij is niet eeuwig, maar vergankelijk. Dat is niet 
alleen van belang voor onze beschouwing van ieder menschelijk 
leven afzonderlijk en van enkele geslachten en volkeren, maar 
ook voor de menschheid en hare geschiedenis als geheel. Ook 
deze moet, onder het licht der eeuwigheid, beschouwd worden 
als op een doel afgaande en dààrmede in verband moet de 
opstandingsgedachte worden gezien. 

Juist voor onzen tijd acht ik dit gezichtspunt van belang. 
Na de jaren van crisis staan wij in een tijd van wording. In de 
crisis-jaren kon het moment der beslissing het alles heerschende 
schijnen. Thans moet volle nadruk vallen ook op het werk, 
op de handeling in den tijd. De opstandingsgedachte beteekent 
een radicale cmmekeer; een: „zie ik maak alle dingen nieuw”. 
Daarin ligt een element van critiek op alle menschelijk doen 
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en laten, het accentueert de vergankelijkheid. Maar de ge- 
dachte van opstanding als opstanding des vleesches werpt 
toch ook een licht over het geheele aardsche bestaan. Zij heeft 
daardoor hare beteekenis voor persoonlijke moraal en cultuur- 
arbeid. In het bijzonder meen ik, dat elke schrede op den weg 
der bevrijding van den mensch in het licht der opstandings- 
gedachte als waardevol moet worden erkend. Steeds is de 
gedachte van de opstanding der dooden bovendien als be- 
trekking hebbende op een gemeenschap voorgesteld. Ook daarom 
zal zij steeds opnieuw met sociale en politieke idealen moeten 
worden in verband gebracht. 

Mijn conclusie ten aanzien van de verhouding van de 
opstandingsgedachte tot het wereldbeeld is dus deze: 

De gedachte van de opstanding der dooden vloeit niet 
logisch voort uit eenig wereldbeeld; wanneer zij echter gedacht 
wordt, dan moet zij noodzakelijk in verband worden gebracht 
met toekomst, doel en einde der menschelijke geschiedenis 
en als zoodanig haar invloed doen gelden op de persoonlijke 
en sociale ethiek. 4) 


1) PAur ALTHAUS verzet zich in zijn Die letzten Dinge, Entwurf einer 
Christlichen Eschatologie, (1922 3e Aufl. 1926) voortdurend tegen een 
dergelijke nadruk op het einddoel der geschiedenis in verband met de 
opstandingsgedachte. Zijn critiek op Biblicisme en Evolutionisme is 
scherpzinnig en belangwekkend. M.i. heeft ArrHaus echter onvoldoende 
den logischen samenhang van opstandingsgedachte en toekomst-ver- 
wachting begrepen zooals ik deze hierboven als logisch-noodzakelijk heb 
trachten aan te toonen. In het geheele werk van ArrTHaus treft verder 
een gebrek aan inzicht in de godsdienstige beteekenis van het maatschappe- 
lijke, Is dit misschien een Luthersch erfdeel? Van groote beteekenis is de 
nadruk bij ArrHaus op de „Nah-erwartung” als wezensbestanddeel van 
alle eschatologie. De actualiteit van het eschatologische mag inderdaad 
nooit vergeten worden, maar door daarop alle nadruk te laten vallen 
berooft men de geschiedenis van de beteekenis welke haar toekomt. 

Ook bij Karr BARTH ligt aanvankelijk alle nadruk op: „das Ende 
ist nahe". In verband daarmede werd b.v. in zijn Römerbrief de parousie 
gelijk gesteld met de opstanding en dus feitelijk uitgeschakeld. (BARTH 
zelf zeide mij in een gesprek, dat ik Juli 1926 met hem had, dat hij ten 
onrechte aanvankelijk aan de parousie geen zelfstandige beteekenis had 
toegekend, maar dat juist het feit, dat ArrHaus hem daarin gevolgd was, 
hem de red er voor had geopend, dat hij daarmede niet op den goeden 
weg was!) 

In zijn Amsterdamsche rede „Die Kirche und die Kultur” (Juni 1926, 
zie Zwischen den Zeiten 1926 S. 363—384) komt de meer positieve waar- 
deering voor de geschiedenis in verband met de eschatologie aan het licht. 
Maar veel minder duidelijk dan in rgrg, is in 1926 BATRH’s houding tegen- 
over het maatschappelijke leven. Een duidelijk aanvaarden van het 
Socialisme, zooals in „Der Christ in der Gesellschaft” (rgrg, herdrukt in 
„Das Wort Gottes und die Theologie’, 1924, ze Aufl. 1926) ontbreekt in 
de latere geschriften. Mede om tactische redenen heeft BARrH in het 
publiek in de laatste jaren gezwegen over de groote sociale en politieke 
vragen van den dag, zoo b.v. ten opzichte van de vredes beweging en in 
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II. 


In het voorafgaande heb ik de opstandingsgedachte be- 
sproken zonder op de opstanding van Christus in het bijzonder 
te wijzen. Ik deed dit tot op zekere hoogte met opzet, omdat 
ik duidelijk wilde laten uitkomen, dat de opstandingsgedachte 
in het algemeen niet afhankelijk is van de verkondiging van 
de opstanding van Jezus Christus. Ongetwijfeld is er tusschen 
deze beide een zeer nauw verband, maar niet zoo, dat de alge- 
meene gedachte afhankelijk is van het bijzondere geval. Eerder 
omgekeerd: de verkondiging van de opstanding van Jezus 
Christus steunt op de reeds lang bestaande voorstelling van 
de opstanding der dooden, en geldt als een bevestiging van 
de te dien opzichte gekoesterde verwachtingen. 

De verkondiging van de opstanding van Jezus Christus 
is mi. niet alleen in de evangeliën, maar ook door PAULUS 
bedoeld als opstanding van het lichaam uit het graf. Ten 
onrechte maakt men veelal uit Paulus’ zwijgen over het leege 
graf op, dat hij op dit punt in strijd is met de overlevering der 
Evangeliën. De geheele opvatting, die Paulus blijkens I Cor. 15 
van de opstanding van Christus gehad heeft, toont, dat hij 
daarbij aan een lichamelijke verrijzenis uit het graf gedacht 
moet hebben. *) 

Zonder algemeene opstandingsgedachte is de opstanding 
van Jezus Christus, ondenkbaar. Dat is de strekking van Paulus’ 
betoog in I Cor. 15. Men zie de verzen 13 en 16: „Is er geen 
doodenopstanding, dan is Christus ook niet opgewekt” en 
„Want indien geen dooden opgewekt worden, is Christus ook 
niet opgewekt” (L. V.). Het is er Paulus niet om te doen de 
opstanding van Jezus Christus opnieuw te verkondigen en de 
gemeente van Corinthe te waarschuwen tegen degenen, die 
daaraan twijfelden — het schijnt, dat de opstanding van 
Jezus Christus algemeen door de Christenen in Corinthe werd 


den tijd van de Duitsche volksstemming over de onteigening der vorsten- 
huizen (Het gebruik van het „Gij zult niet stelen’ door de Duitsche 
geestelijkheid in verband met deze laatste quaestie, noemde B, in een 
persoonlijk gesprek „etwas scheussliches’’, maar in het publiek heeft hij 
zich daarover niet of nauwelijks uitgesproken.) Principiëel zal BARTH 
met mij instemmen als ik zeg, dat de gedachte van de opstanding der 
dooden het geheele persoonlijke en maatschappelijke leven in den tijd 
beheerschen moet. } 

1) Ook Prof. WinpiscH verklaarde bij de discussie over dit referaat, 
dat hij het waarschijnlijk achtte, dat Paulus zich een ledig graf heeft 
voorgesteld; of Paulus de Evangelische overlevering hieromtrent gekend 
heeft liet hij daarbij in het midden. 

BARTH's exegese van I Cor. 15 vs. 4 (in: „Die Auferstehung der Toten” 
1924 ze Aufl. 1926) laat dit mi, ten onrechte open. Overigens sluit ik mij 
in het volgende vrijwel geheel bij BARTH's opvatting van 1 Cor. 15 aan. 
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aangenomen. Maar dat deze opstanding van Jezus Christus 
voor allen van beteekenis is, dat zij niet is een op zich zelf 
staand mirakel, maar een openbaring Gods aan de menschen, 
een boodschap van het heil dat God voor ons bestemd heeft, 
— dat werd onder de Corinthiërs niet algemeen aanvaard, 
door sommigen zelfs uitdrukkelijk geloochend. 

De zin van de verkondiging van den opgestanen Christus 
is: openbaring van de overwinning Gods over deze wereld. 
Paulus verkondigt van Jezus Christus I Cor. 15 vs. 5 v.v., dat 
hij „is verschenen’ aan Kefas en de andere apostelen (L. V., 
Grieksch: &ez). Het werd geopenbaard! Voor Paulus is 
hier m.i. een overgang tusschen de profetie en de vervulling. 
Ook de Oud-Testamentische Profeten en Psalmen hadden 
iets geweten van het komende heil, maar nu is het gezien. 
Daarom is de opstanding een keerpunt, een nieuw begin, in 
tegenstelling tot al het oude ten ondergang neigende. 

De verkondiging van de overwinnig Gods over deze 
wereld krijgt m.i. dan pas voor ons beteekenis, wanneer we 
de gescheurdheid en gebrokenheid van deze wereld hebben 
leeren zien. Juist waar de wereld het meest geleden heeft, 
waar zonde en nood het duidelijkst te voorschijn gekomen 
zijn, juist dààr heeft deze verkondiging haar geweldige waarde. 
Mij persoonlijk is de zin van de opstandingsboodschap duidelijk 
geworden tijdens mijn verblijf in het Rusland van na den 
oorlog, na de revolutie en na den hongersnood. Maar ten 
opzichte van de minder geteisterde wereld, waar men b.v. 
meer van oorlogs-winst dan van oorlogs-leed gemerkt heeft, 
is die boodschap zeker niet minder beteekenisvol, al is het 
minder makkelijk haar daar duidelijk te hooren. Ook West- 
Europa is geoordeeld, zoowel in onze West-Europeesche staat- 
en maatschappijvormen als in onze Christelijke kerken. En 
wie hier niet mede eigen schuld erkent, wie niet beseft, dat 
wij gezamenlijk deze schuld dragen, die toont juist daardoor, 
dat hij er wel heel sterk deel aan heeft. Want juist de miskenning 
van de beteekenis der gemeenschap is een der hoofdzonden 
van ons geslacht. 

Maar dit oordeel houdt een belofte in! Daarom sprak ik 
zooeven van een overwinning Gods over deze wereld. De belofte 
welke in de opstandingsboodschap besloten ligt wordt door 
Paulus aangeduid in 1 Cor. 15 vs. 49: „Gelijk wij het beeld van 
den aardschen gedragen hebben, zullen wij ook het beeld van 
den hemelschen dragen’ (L. V.) en vs. 53: „Want dit ver- 
gankelijke moet zich met de onvergankelijkheid bekleeden 
en dit sterfelijke met de onsterfelijkheid” (L. V. heeft hier 
ten onrechte het i.p.v. dit). Christus is „eersteling (vs. 20). 
Hem volgen „de Zijnen". Hoe? Dat is onvoorstelbaar! En toch 
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moet er van worden gesproken. We vinden in het Nieuwe 
Testament verschillende opvattingen naast elkander omtrent 
de opstanding der rechtvaardigen en omtrent de opstanding 
van boozen en goeden. Paulus wijst in IT Cor. 15 er op, dat, 
hij hier „een verborgenheid” bespreekt (vs. 51. St. V.). Aan 
een beschrijving waagt hij zich niet, in de vss. 35 v.v. noemt 
hij alleen allerlei verschillende vormen van lichamen en hunne 
veranderingen op, om daardoor plaats te maken voor de 
gedachte van de opstanding des vleesches. 1) 

Wanneer de zin van de opstandingsboodschap Goddelijke 
belofte is, dan is het Christelijk geloof in wezen antwoord op 
deze belofte. Ik zou in dit verband willen wijzen op het bekende 
woord Hand. 2: vs. 21: „En al wie den naam des Heeren aanroept 
zal behouden worden” (L. V.). Het gaat in het geloof om een 
aanvaarden of verwerpen. Natuurlijk niet om het aannemen 
van een reeks historische feiten of van een stelsel van ideeën 
en opvattingen. Dat raakt, in het algemeen gesproken, ons 
leven niet. Het komt hierbij alles aan op de beteekenis voor 
ons. Daarom sprak ik van een antwoord op een belofte. De 
opstandingsboodschap stelt ons voor de keuze of wij al dan 
niet gelooven willen, dat er hoop is voor ons; of wij gelooven 
willen, dat wij bevrijd zijn, dat er voor ons een andere mogelijk- 
heid bestaat dan het beheerscht zijn door de macht der zonde 
en des doods. Terecht wordt dan ook m. i. door verschillende 
nieuwere theologen, vooral door Rup. BULTMANN (in diens 
„Jezus’') de volle nadruk gelegd op de beslissing („die Situa- 
tion der Entscheidung’’). Gelooven is niet een zaak van emo- 
ties en gevoelens of ervaringen (al gaan er natuurlijk allerlei 
ontroeringen mee gepaard) maar een daad, een aangrijpen 
van aangeboden mogelijkheden. %) 


1) Bij de discussie wees ELDERING op het verschil in opvatting ten 
opzichte van de vraag of opstanding gaat ten leven of: hetzij ten eeuwigen 
leven hetzij ten eeuwige verdoemenis. Hij meende dat, in tegenstelling met 
CaLvIJN, BARTH c.s. de opstanding van allen ten eeuwigen leven mogelijk 
achtten. Inderdaad is hier ook m.i. verschil van opvatting. PAULUS denkt 
zich deze dingen mi. weinig individueel, men zie b.v. zijn beeld van de 
olijfboom met de takken in Rom. rr! Ook wij zullen in dit verband de 
gedachte van een volk Gods niet kunnen ontberen, maar ik ben hier- 
omtrent nog allerminst tot vastomlijnde gedachten gekomen. 

BARTH zeide mij, reeds in 1926, dat hij de opvatting van de dubbele 
praedestinctie, zooals die te vinden is in zijn Römerbrief bij de exegese 
van Rom. g, ro en rr, thans als te mechanisch beschouwde. 

2) ArTHAus (zie noot blz. 20) maakt onderscheid tusschen axiologische 
en teleologische eschatologie. Hij leidt dat onderscheid af uit het wezen 
van het geloof „dat hij beschrijft als een door ervaring verworven geestelijk 
bezit. Uit dit bezit vloeit dan voort de axiologische eschatologie, bestaande 
in een besef van eeuwige waarde, en uit de tegenstelling tusschen dit 
besef en de gebrokenheid van het menschelijk bestaan de teleologische 
eschatologie, bestaande in hoop op een uiteindelijk ophouden van de 
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Christelijk geloofsleven moet daarom m.i. steeds in de 
eerste plaats beschreven worden als een hunkeren en ver- 
wachten. Het strekt zich uit naar de toekomst. Het moet 
vol zijn van een najagen om te grijpen, waartoe men zich 
zelve gegrepen weet. Dat sluit allerlei andere elementen volstrekt 
niet uit. Ik wees reeds op de ontroeringen, die met het geloofs- 
leven gepaard gaan. Gemis aan innerlijke bewogenheid is vaak 
een teeken van dorheid van geest. Ondenkbaar lijkt mij voorts 
een geloofsleven zonder het element van blijdschap, zonder 
de jubel over de grootheid en goedheid Gods. Allerminst kan 
gemist worden het verlangen naar een rein hart en een zuiver 
geweten. Maar al deze elementen worden m.i. beheerscht door, 
ja opgenomen in, het groote „en toch’ van het geloof, dat als 
tegenstelling tegenover al het bestaande, tegenover de rauwe 
werkelijkheid om ons heen, verstaan moet worden. Naast 
elkaar staan zulk een „en toch’ en het weten van het „nog 
niet gegrepen hebben”. 

Maar deze twee staan niet in rust naast elkander, er is 
een beweging gaande van het één naar het ander, wit het 
duister naar het licht. De opstanding van Christus kan worden 
opgevat als het begin van die beweging en zijn wederkomst 
als het einde. Paulus beschrijft mi. die beweging 1 Cor. 15 
in de vss. 25 en 26. De opstanding van Christus is het begin, 
de overwinning van den dood het einde: „De laatste vijand, 
die vernietigd wordt is de Dood” (L. V.). De dood als grens 
van tijd en eeuwigheid kan niet anders dan als de laatste vijand 
gedacht worden. Waar die vernietigd is, daar is ook de ge- 
schiedenis en de tijd ten einde. Dat de dood vijand wordt 
genoemd, dat de vergankelijkheid niet als normaal wordt 
beschouwd, maar als gevolg van de gebrokenheid van het 
menschelijk bestaan is mi. een gevolg van de groote harts- 
tochtelijke levensliefde, waarvan de bijbel overal vol is. Het 
in de oorlogsjaren verbreide woord van de „Unfug des Sterbens’’ 
heeft met de bijbelsche opvatting van den dood verwantschap. 

De strijd van Christus tegen Zijn vijanden, die den tijd 


tegenwoordige verscheurdheid van het leven. Omdat ik A's geloofsbegrip 
ten eenenmale onjuist acht, zooals uit het hierboven gezegde afdoende 
blijkt, verwerp ik ook zijn beschouwing omtrent de verhouding van het 
teleologische en het axiologische. Ik acht de verhouding veeleer omgekeerd. 
Uit de belofte Gods volgt voor den mensch een besef van waarde. Dit 
besef van waarde mag nooit als geestelijk bezit van den geloovige worden 
beschreven, want het blijft steeds in verband staan met Gods belofte en 
de geloovige kan er dus niet als over zijn eigendom over beschikken. 

Bij de discissie heeft Prof. Winpiscu het voor ALTHAUS’ opvatting 
opgenomen, en gewezen op de verwantschap van diens opvattingen met 
die van de Johannissche Geschriften. Mi. is ook bij Johannes het „in 
hope” steeds voorondersteld. BuLTMANN’s nieuwste artikel over „die Escha- 
tologie des Johannesevangeliums’’ (Zwischen der Zeiten 1928 S. 4-22) 
acht ik ten opzichte hiervan onbevredigend. 
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tusschen opstanding en parousie vervult, geeft aan de Christelijke 
gemeente het karakter van strijdende kerk. Een Christelijke 
gemeente, die dit vergeet, vergeet mi. het wezen van haar 
bestaan. Haar geheele waarde bestaat daarin, dat zij deelneemt 
in den strijd tegen de vijanden van haar koning, van den 
Christus. Ten allen tijde hebben de Christenen ernstig gevaar 
geloopen dit te vergeten. 

Maar … ook in het tegenover gestelde is een geweldig 
gevaar aanwezig. Want wel is de gemeente bedoeld als strijdende 
kerk en Christus haar heer en koning — maar wat de gemeente 
doet is en blijft iets anders dan wat Christus werkt. Althans: 
de gemeente mag deze twee grootheden nooit gelijk stellen. 
Wanneer zij dit doet vergeet zij de ernst van het „nog-niet”’. 
Wat de kerk doet is geheel en al tijdelijk, staat volkomen op 
een lijn met wat de wereld doet, het is menschen werk en niet 
Gods werk. Uiterst bedenkelijk is de vrij vaak voorkomende 
gedachte, dat wij als menschen een deel van het werk doen 
en God dat werk dan aanvult en voltooit. Wat wij als menschen 
doen onder de aanroeping van Gods naam is op zijn best: 
getuigenis voor Zijn Koninkrijk. Ik zeg: op zijn best, want 
het kan altijd óók zijn: aanmatiging van Goddelijke waarde, 
die ons miet toekomt. 

De gedachte, dat wij medearbeiders Gods kunnen zijn is 
daarmede niet in strijd. God kan inderdaad menschenwerk 
gebruiken in Zijn plan met de wereld *), maar dat is niet een 
resultaat van menschelijk willen. Wanneer God werkt door 
ons menschen, dan blijft dat steeds tegelijk ondanks ons. 
Evenmin als zij mag vergeten, dat zij de strijdende kerk van 
Christus is en dat haar Heer koning over haar is, mag de 
gemeente uit het oog verliezen, dat zij een gemeenschap van 
menschen is en haar werk doet op deze aarde en dat dit 
werk volledig menschelijk en aardsch is en blijft. Wij mogen 
niet vergeten, dat de dood nog niet vernietigd is, dat de grens 
tusschen tijd en eeuwigheid dus nog staat. De gemeente staat 
midden in de wereld en hare leden moeten weten, dat zij deel 
hebben aan de gemeenschap van leed en strijd en hoop van het 
menschelijk geslacht. 

Als conclusie ten aanzien van het verband tusschen de 
verkondiging van de opstanding van Jezus Christus en de 
gedachte van de opstanding der dooden in het algemeen zou 
ik dan ook dit willen zeggen: 


1) Bij de discussie werd mij door Aris de vraag gesteld, of ik de 
gedachte van een heilsplan Gods houdbaar achtte. Ik meen, dat deze 
gedachte inderdaad niet gemist kan en mag worden in de theologie. Wel 
heb ik overwegende bezwaren tegen de wijze waarop zij pleegt te worden 
gebruikt. 
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De zin van de verkondiging van Christus’ opstanding 
ligt in de belofte, dat Hij eersteling der ontslapenen is. De 
Christelijke gemeente en hare leden moeten deze belofte in 
het geloof aanvaarden als op haar betrekking hebbende. Als 
strijdende kerk heeft zij door haar leven en werken temidden 
van de lijdende en strijdende menschheid in deze wereld te 
getuigen van de belofte der opstanding der dooden, die haar 
gegeven is. re 


Na te hebben gewezen op de plaats, die de opstandings- 
gedachte in het wereldbeeld inneemt en op de beteekenis van 
de verkondiging van de opstanding van Jezus Christus voor 
deze gedachte, wil ik haar thans beschouwen in haar verhouding 
tot de onsterfelijkheidsidee. Er is tusschen deze beide zonder 
eenigen twijfel verwantschap, maar even zeker is er hier verschil. 
Dit verschil acht ik van principiëelen aard en zoo belangrijk, 
dat ik hier van een tegenstelling meen te mogen spreken. De 
onsterfelijkheidsidee is niet een vergeestelijkte opstandings- 
gedachte, noch de opstandingsgedachte een geconcretiseerde 
vorm van de onsterfelijkheidsidee. Beide ideeën zijn zelfstandig 
ontstaan en geven uitdrukking aan een verschillende gods- 
dienstige opvatting van den mensch in zijn verhouding tot 
God. 4) 

Zoowel de opstandingsgedachte als de onsterfelijkheidsidee 
zijn relativeeringen van den dood. Onsterfelijkheid is daarbij 
gedacht als een voortbestaan na den dood van de ziel. Oor- 
spronkelijk is de ziel gedacht als een bijzonder deel van het 
menschelijk wezen. Men stelde zich dan naast elkaar een 
sterfelijk en een onsterfelijk deel van den mensch voor. Bij 
den dood werd dan het onsterfelijke los gemaakt van het sterfelijk 
omhulsel. Meer modern is de opvatting van de ziel als wezenszijde 
van de als stof verschijnende werkelijkheid. Maar bij deze 
— psychisch monistische — opvatting is een scheiding van 


1) Men zie in dit verband RorssiNGmH's artikel over: „Het humanistisch 
en het eschatologisch element in het Modernisme” (Verzamelde Werken 
II, blz. 347—371). Ik geloof, dat de titel van dit buitengewoon goed 
orienteerende artikel een misverstand in de hand gewerkt heeft, dat tot 
veel verwarring aanleiding heeft gegeven. NL. dit: dat zij die de nadruk 
op de eschatologie leggen zich daarmede tegen het humanisme en de cultuur 
zouden keeren. Dit is niet juist, al is de theologie van BARrtH c.s. wel 
vaak van conservatieve zijde in den strijd tegen hen, die voor humanistische 
idealen opkwamen, misbruikt. Wel ligt in het den nadruk leggen op het 
eschatologische element een stuk critiek op het humanisme opgesloten, 
maar dit is niet critiek van een tegenstander, maar van den medestrijder | 
Het komt mij voor, dat BARTH c.s. daarop ook zelf weer meer den nadruk 
gaan leggen. Men zie b.v. THURNEUSEN's artikel „Zum religiös-sozialen 
Problem’ (Zwischen der Zeiten 1927 S. 513-522). 
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ziel en lichaam niet denkbaar De voorstelling van de onsterfelijk- 
heid wordt daardoor veel moeilijker. Veelal spreekt men dan 
ook in vage termen als: „het beste in den mensch kan niet 
vergaan’. Maar ook de afscheiding van dat „beste’ uit het 
geheel van den mensch is niet denkbaar. Het denken van 
welke vorm van scheiding dan ook tusschen een onsterfelijk 
element in het menschelijk bestaan en de overige sterfelijke 
bestanddeelen is voor den modernen mensch vrijwel onmogelijk 
geworden. Een dergelijke scheiding wordt — op zedelijke 
gronden — van ouds door de opstandingsgedachte afgewezen. 
Het gaat bij haar steeds om den als geheel levenden mensch, 
in handel en wandel èn in denken en voelen. Dat geheel heeft 
beteekenis voor de eeuwigheid, meent de opstandingsgedachte, 
maar dan niet zoo, dat het bewaard moet blijven, maar zoo, 
dat het als geheel moet worden omgeschapen, veranderd door 
Gods Geest. 

Onsterfelijkheid beteekent: er is althans jets in den mensch 
niet vergankelijk. Daarin is mi. een onttrekking van een deel, 
het zg. beste deel van den mensch aan het oordeel. Maar juist 
dit „beste deel’, deze „ziel’’ (pvxí) mag volgens de'opstandings- 
gedachte geenszins aan het oordeel worden onttrokken. Daarom 
keert Paulus zich met zooveel kracht tegen de Corinthiërs. 
Ook religie als menschelijk zielsbezit rechtvaardigt den mensch 
niet, heft hem niet uit boven de vergankelijkheid. Juist in het 
religieuse leven van den mensch, met zijn velerlei fijnste be- 
hoeften en subtielste gevoelens, komt ook de zonde van den 
mensch het scherpst aan het licht. De mensch, die zich in dit 
leven tegenover de heiligheid Gods gesteld weet, zal beseffen, 
dat zijn geheele godsdienstige voelen en leven door en door 
niet-Goddelijk is, dat zijn gansche zieleleven (pvzú) iets 
geheel en al anders is dan de geest God's (mveöra). Juist 
het diepste wezen van den mensch, de kern van zijn willende 
persoonlijkheid moet veranderd worden. Bij die verandering 
van pvzj tot zvedga wordt juist de samenhang van het 
eerste met het tweede door Paulus aangeduid door het 
lichaam (côrna) dat zoowel drager van de eerste als van 
de laatste is. (Ì Cor. 15 vs. 44). Doch ook dit lichaam zelf moet 
een radicale verandering ondergaan. Ook het lichaam staat 
onder het oordeel, maar ook het lichaam zal begenadigd worden. 
Zoowel oordeel als begenadiging gelden den geheelen mensch. 
In alle opzichten moet de mensch een andere worden, maar 
hij blijft nochtans dezelfde, want hem geldt de belofte God's. 

De onsterfelijkheidsidee past bij een evolutionistische 
beschouwing van het innerlijk leven van den mensch. Men 
denkt zich daarbij alles als een geleidelijke of snelle groei, als 
een regelmatige of plotselinge stijging. Ook de dood wordt 
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dan als een bepaalde phase in dat proces beschouwd. Dit alles 
hangt m.i. samen met een optimistische kijk op het wezen van 
de menschelijke geest. Men ziet het bovenal als zelf-ontplooiing - 
van de innerlijke persoonlijkheid. De opstandingsgedachte ziet 
dit alles anders. Zij ontkent natuurlijk niet, dat er in het innerlijk 
leven van den mensch veranderingen plaats grijpen. Zij erkent 
daarin ook wel een zekere ontwikkelingsgang en kent aan 
zulk een ontwikkeling ook wel een zekere waarde toe. Maar 
daarboven uit, als het eigenlijk alles beheerschende, want 
richting-bepalende, ziet zij de radicale ommekeer van den 
ouden tot den nieuwen mensch. De nieuwe mensch is niet een 
wat bijgewerkte, afgevijlde of opgepoetste oude mensch, maar 
de geheel andere. Het gaat hier niet om resultaten van evolutie, 
maar om een nieuw schepsel. Vanuit de belofte van zulk een 
herschepping kan elke voortgang binnen het oude gegevene 
gewaardeerd worden, maar zij blijft iets van eigen orde. 
Een ander punt waarbij het onderscheid tusschen onsterfe- 
lijkheidsidee en opstandingsgedachte aan het licht komt is 
de verhouding van enkeling en gemeenschap. De onsterfelijk- 
heidsgedachte kan onmogelijk anders dan individueel zijn. 
Datgene waardoor de mensch zijn eeuwige waarde heeft ligt 
in zijn innerlijk wezen besloten. Daardoor krijgt de vroomheid 
niet alleen een persoonlijk karakter, — wat alle vroomheid hebben 
moet, die werkelijk van beteekenis zal zijn voor den mensch, — 
maar deze vroomheid zal zich ook naar binnen wenden. Daarin 
ligt een miskenning opgesloten van de beteekenis der gemeen- 
schap, ook voor het geestelijk leven van den enkeling. Juist 
in zijn godsdienstig leven is de mensch opgenomen in een 
geestelijk verband, dat van beslissende beteekenis voor hem is. 
Ook de verhouding van den mensch tot de natuur om hem 
heen wordt bij de onsterfelijkheidsidee buiten beschouwing 
gelaten. De opstandingsgedachte kan, dank zij het feit, dat 
zij op de beteekenis van het lichaam den vollen nadruk legt, 
zich meer richten op de in gemeenschap handelende mensch. 
Zij kan oog hebben voor de verhoudingen tusschen de menschen 
onderling, en voor de daden, waarin de beteekenis van deze 
verhoudingen blijkt. Niet op de abstracte gezindheid maar 
op de handeling kan zij letten. Het is alles concreter en realis- 
tischer, daardoor meer onmiddellijk ingrijpend op alle gebieden 
van het leven. Bij de opstandingsgedachte wordt ook gesproken 
van: een nieuwe hemel en een nieuwe aarde. De kosmos als 
geheel wordt gezien als voorwerp der Goddelijke begenadiging !). 


t) Bij de discussie werd mij de vraag gesteld hoe ik mij een weder- 
opstanding van de schepping als geheel kon voorstellen. Men wees daarbij 
b.v. op het wonderlijke van de idee van een herschapen koe. Ik geef 
toe, dat men hier tot wonderlijkheden komt. Het zijn wonderlijkheden 
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Daarom kan ook in verband met de opstanding gesproken 
worden van een rijk Gods. | 

Hiermede staan tal van verdere verschillen in verband. 
Onsterfelijkheid en opstanding vooronderstellen een verschil 
lende anthropologie. Zij gaan uit van verschillende opvattingen 
omtrent de verhouding van lichaam en ziel. De opstandings- 
gedachte hoort mi. bij de algemeen bijbelsche opvatting van 
de ziel als het leven van den mensch. De onsterfelijkheidsidee 
verloochent mi. haar dualistische afkomst nooit geheel en 
blijft dus een groot deel van het leven als onbelangrijk terzijde 
stellen. Een ander hoogst belangrijk verschilpunt komt aan 
den dag bij de beschouwing van de menschelijke persoonlijkheid. 
De onsterfelijkheidsidee past mi. bij de opvatting van de 
volkomen autonomie. der menschelijke gezindheid, van de 
eigen ziel als laatste instantie voor alle beslissingen. Bij de 
opstandingsgedachte behoort een opvatting van het wezen 
der menschelijke persoonlijkheid als beheerscht door het feit 
van haar aangesproken zijn door God. De zin van alle bestaan 
in den tijd is dan niet immanent, maar hangt samen met de 
verantwoordelijkheid tegenover den Eeuwige. De geheele 
verhouding van menschelijke geest en Goddelijke geest wordt 
dan ook verschillend gezien. Ook de aloude vraag: heteronomie 
of autonomie houdt hiermede verband: niet in dien zin, dat 
bij hen die de onsterfelijkheidsidee aanhangen alle besef voor 
objectiviteit van eeuwige waarden zou ontbreken, evenmin 
als bij hen, die voor de gedachte van de opstanding der dooden 
opkomen, het begrip voor het persoonlijke zedelijk en gods- 
dienstig leven afwezig hoeft te zijn — maar wel zullen de eersten 
op de zelfstandigheid van den mensch, de laatsten op zijn staan 
tegenover God den nadruk plegen te leggen. 

Zoo houdt de opstandingsgedachte, evenals de onsterfelijk- 
heidsidee, ten nauwste verband met het verstaan van eigen 
wezen. Zonder besef van zonde, zonder erkenning van Gods 
oordeel over het menschelijk bestaan, geen mogelijkheid om 
iets van de opstandingsgedachte te vatten. Onverbrekelijk 
hoort zij samen met de verkondiging, dat deze mensch, onze 
mensch wordt teniet gedaan. Geen opstandingsgedachte zonder 
zelf-kennis. Doch er is ook een omgekeerde verhouding. Juist 
door het vernemen van de belofte van Gods nieuwe hemel 
en nieuwe aarde kan de mensch tot zelfkennis komen. Door 
het getuigenis omtrent het licht der eeuwigheid kan ons plotseling 
iets van het wezen van den mensch van onzen tijd duidelijk 


te vergelijken met die, tot welke men komt als men zich de toestanden 
in het paradijs concreet wil voorstellen. Zulk een voorstelling is onmogelijk. 
Toch mogen we niet de natuur bij deze dingen buiten beschouwing laten. 
Natuur is schepping Gods. Zij moet ook blijvende beteekenis hebben. 
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worden. De verkondiging van kruis en opstanding, als teekenen 
van Gods oordeel en Gods genade is niet alleen van beteekenis 
voor dengene, die er door zelfkennis rijp voor geworden is, 
zij maken zelf den mensch rijp voor de boodschap, waarmede 
God tot hem komt. Ik ben mij bewust van de vele moeilijkheden 
en de groote bezwaren verbonden aan het gebruik van de 
gedachte van den tot den mensch sprekenden God, die Zich- 
zelve in den mensch gehoor verschaft — maar ik meen, dat 
zij in de theologie niet kan en mag worden gemist. 

Opstanding is zegepraal boven het kruis uit. Voor den 
mensch beteekent dat een belofte. Uit die belofte spreekt God 
tot hem als de komende. De opstandingsgedachte getuigt van 
den God der toekomst. Daarom is zij, zooals ik reeds trachtte 
aan te toonen, van beteekenis voor alles wat met het toekomstige 
in verband staat. Maar deze belofte wordt gezien als door 
God gegeven aan het Zijne. Zij komt tot de aarde, die „des 
Heeren” is. God komt met zijn belofte tot den mensch, sprekende 
als Vader tot zijn kind. In de opstandingsgedachte is God 
inderdaad ook voorondersteld als schepper van hemel en aarde, 
als formeerder van den mensch. De God der toekomst is óók: 
Hij, die was voor alle dingen. En dit komen van God, die aan 
Zijn schepping verkonden laat: „Zie ik maak alle dingen nieuw’ 
is voor ons niet verre, niet abstract, niet iets buiten ons bestaan, 
neen: in het heden komt Gods belofte tot ons en worden wij 
voor de beslissing gesteld. Als de komende, die zich als de Vader 
bekend maakt, richt God zich nu tot ons. 

De opstandingsgedachte spreekt van een belofte Gods. 
Onmogelijk is het daarom hare beteekenis voor den mensch 
uiteen te zetten zonder een oogenblik de Godsvoorstelling 
waarvan zij uitgaat nader te belichten. Zonder Gods-leer 
(„theo-logie”’) is geen godsdienstige mensch-leer („anthropologie’’) 
te geven. De opstandingsgedachte wil uitdrukken, wat God 
met den mensch voor heeft, zij omschrijft het wezen van de 
begenadiging van den mensch door God. &) 

Onsterfelijkheid kan gedacht worden als eigenschap van 
den mensch of iets in den mensch, opstanding der dooden 
beteekent niets anders dan een daad van Gods genade aan 
den als zondaar terecht ten doode gedoemden mensch. Ook 
hier blijkt weer, hoe de opstandingsgedachte samenhangt met 


1) Evenmin als het wezen van den mensch godsdienstig beschouwd 
kan worden zonder zich den mensch in zijn verhouding tot God te denken, 
evenmin kan men mi. als mensch anders over God denken, dan in die 
verhouding. Buiten de relatie van God en mensch kan den mensch niets 
van God zeggen. Dus ook geen theologie zonder godsdienstige anthropo- 
logie. Niet omdat God zonder mij niet bestaat, maar omdat de mensch 
God slechts kent als de tot hem sprekende. 
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de geheele bijbelsche gedachtenwereld. In dat geheel kan zij 
mi. niet gemist worden, noch door de onsterfelijkheidsidee 
worden vervangen. 

Als samenvatting van het in dit derde gedeelte besprokene 
zou ik willen zeggen: . 

De opstandingsgedachte wil uitdrukking zijn voor het wezen 
van de begenadiging door God van den als zondaar terecht 
ten doode gedoemden mensch, waarbij dan (in onderscheid 
met de onsterfelijkheidsidee) de volle nadruk wordt gelegd 
op het leven van den mensch als wezen van vleesch en bloed 
in de menschelijke gemeenschap dezer wereld. 


NAWOORD. 


Wie het waagt over de opstanding der dooden te spreken, 
kan verwachten, dat hem gemis aan eenvoud en gegoochel 
met woorden zal worden verweten. Ik weet, dat dit ook nu 
zoo zal gaan. En ik weet, dat zulk een verwijt ten deele zeker 
verdiend is. Er zullen ongetwijfeld in het hier gezegde woorden 
zijn, die tot misverstand aanleiding zullen geven. Dat is dan 
echter niet alléén mijn schuld. Het is een deel van onze geestelijke 
nood, dat wij veelal de woorden missen om ons theologisch 
correct uit te drukken. 

Wie een ander standpunt tegenover het hier weergegevene 
verdedigen wil, kan gemakkelijk tal van zwakke punten aan- 
wijzen. Daarmede is echter de waarde van zijn eigen, b.v. 
zuiver axiologische eschatologie nog geenszins aangetoond Door 
moeilijkheden te vermijden in de theologie heeft men ze nog 
niet overwonnen. En het komt me voor, dat men in onzen tijd, 
voorzoover men niet alle eschatologie terzijde heeft gelaten, 
de moeilijkheden te veel ontweken heeft. 

Niet minder noodig dan veel organisatorisch werk, lijkt 
mij strenge en principiëele bezinning op de problemen waarvoor 
de eschatologie ons als theologen stelt. 


AMERSFOORT, Jan. 1928. 
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